Informacja o unieważnieniu postępowania

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostosowanie kotła OP 230   nr 4 w EC II do współspalania biomasy w ramach zadania inwestycyjnego nr 436 p.n. „Budowa instalacji do spalania biomasy – modernizacja kotła OP 230 nr 4” opublikowanego  w Suplemencie do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej nr 2010/S 211-323367 z dnia 29.10.2010r. 
Zamawiający prowadził przedmiotowe postępowanie w trybie negocjacji z ogłoszeniem na podstawie art. 134 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity /Dz. U. z 2010 Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) 
W wyznaczonym w postępowaniu terminie składania ofert wpłynęły dwie oferty tj. oferta złożona przez Nalco Mobotec Polska Sp. z o.o. oraz oferta złożona przez Polimex – Mostostal SA. W toku badania ofert stwierdzono niezgodności treści ofert z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia a w szczególności z treścią Programu Funkcjonalno-Użytkowego oraz warunków umowy. 
Obie złożone oferty podlegają odrzuceniu ze względu na niezgodność ich treści z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia tj. zachodzą okoliczności wymienione w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych.

W związku z powyższym postępowanie o udzielenie zamówienia podlega unieważnieniu na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 jako że nie złożono w nim ofert nie podlegających unieważnieniu. 

Powody faktyczne odrzucenia oferty Nalco Mobotec Polska Sp. z o.o.
· Wykonawca zaproponował wariantowe wykonanie przedmiotu zamówienia w zakresie instalacji oczyszczania powierzchni ogrzewalnych kotła poprzez zastosowanie zdmuchiwaczy parowych lub wariantowo działek wodnych. Zamawiający dopuszczał zaproponowanie jednego z rozwiązań, i  wymagał podania jednego rozwiązania – nie pozostawiał możliwości przedstawienia wariantów oferty.
· Wykonawca zaproponował wariantowe wykonanie przedmiotu zamówienia w zakresie rozwiązania modernizacji układu paleniskowego poprzez wymianę istniejących palników węglowych na nowe dwufunkcyjne lub zabudowę nowych palników biomasowych. Zamawiający dopuszczał zaoferowanie jednego z rozwiązań  wymagał podania jednego rozwiązania – nie pozostawiał możliwości przedstawienia wariantów oferty.
· Wykonawca zaproponował w ofercie warianty w zakresie regulacji procesu spalania    w trybie on-line tj. dostarczenie dedykowanego komputera wyposażonego w system ekspercki lub wprowadzenie zaawansowanych algorytmów sterowania do systemu DCS, ponadto w swojej ofercie zaproponował rozważenie możliwości zabudowy dodatkowych klap regulacyjnych na pyłoprzewodach. Zamawiający nie dopuszczał wskazania rozwiązań wariantowych, wymagał przedstawienia jednego rozwiązania.
· Wykonawca zaproponował wielowariantowe wykonanie przedmiotu zamówienia              w zakresie systemu sterowania palnikami biomasowymi mimo, iż zamawiający nie dopuszczał możliwości złożenia oferty wariantowej (pkt 4 SIWZ),

· Wykonawca mimo zapisów w pkt 2.1.1.3. PFU stanowiącego część SIWZ, w którym zawarty został wymóg zastosowania regulacji wydajności wentylatora za pomocą falownika w ofercie przedstawił rozwiązanie napędu bezpośredniego bez falownika,

· Wykonawca w pkt 6.7.1. swojej oferty przedstawił rozwiązania gospodarki kablowej niezgodnie z pkt 2.1.12.PFU stanowiącego część SIWZ,
Zamawiający nie dopuścił składania ofert wariantowych (pkt 4 cz. I SIWZ). Ponadto przedstawienie kilku rozwiązań w ofercie w tym samym zakresie jest de facto złożeniem więcej niż jednej oferty (co jest niezgodne z art. 82 ust. 1 ustawy). 
Powody faktyczne odrzucenia oferty Polimex Mostostal  SA.
· Wykonawca w pkt 4 tabeli „Parametrów Gwarantowanych” nie potwierdził parametru sprawności kotła przy spalaniu węgla, 
· Wykonawca w pkt 16 tabeli zawierającej Harmonogram Realizacji Przedmiotu zamówienia podał termin przekazania Zamawiającemu dokumentacji  powykonawczej – końcowej dłuższy niż wymagany przez Zamawiającego tj. przed przekazaniem instalacji do użytkowania,

· Wykonawca pominął w „Informacji o częściach szybkozużywających się” oświadczenie, że wymienione części zamienne stanowią komplet części szybkozużywających się w okresie 24 miesięcy (koszt części szybkozużywających się stanowi jedno z kryteriów oceny ofert), 

· Wykonawca zaproponował wariantowe wykonanie przedmiotu zamówienia w zakresie instalacji zdmuchiwaczy osadów dla kotła współspalającego biomasę. Zamawiający dopuszczał zaproponowanie jednego z rozwiązań, i  wymagał podania jednego rozwiązania – nie pozostawiał możliwości przedstawienia wariantów oferty,

· Wykonawca w złożonej ofercie nie wypełnił w sposób kompletny wykazu informacji  planowanych remontach, przeglądach oraz częściach zapasowych (zgodnie                    z wymogiem zał. nr 2 do cz. I SIWZ pkt 8),

· Wykonawca złożył Harmonogram Rzeczowo-Finansowy niezgodny z warunkami płatności określonymi w paragrafie 5 Umowy, poprzez wprowadzenie do tego Harmonogramu systemu częściowych potrąceń z każdej faktury na kwotę zatrzymaną, czego nie przewidywała Umowa a ponadto Wykonawca wprowadził pojęcie „kwoty zatrzymanej”, której również nie przewiduje umowa,

· Wykonawca przewidział w pkt 2.1. Oferty zastosowanie nowych palników niskoemisyjnych dwupaliwowych nowego typu-NR3 z odchylaniem, co jest niezgodne z PFU stanowiącym część SIWZ - gdzie nie przewiduje się możliwości stosowania takiego rozwiązania,

· Wykonawca nie przedstawił kompletnego wykazu urządzeń, co jest niezgodne                   z wymogiem zawartym w pkt 4 załącznika nr 2 cz. I SIWZ, 

· W ofercie stwierdzono sprzeczności polegające m.in. na:

· zaistnieniu rozbieżności pomiędzy częścią opisową i graficzną oferty, np. pojemność zbiornika biomasy Z-1 według opisu wynosi 410 m3 a na schemacie wynosi 450 m3.

· zaistnieniu błędów rachunkowych. W punkcie 2.2.1 opisano zbiornik pośredni o pojemności 410 m3 oznaczony na schemacie jako Z-1 o pojemności 450m3 (nazwany  w różnych miejscach jako zbiornik buforowy, zbiornik składowy biomasy). W opisie podane zostały wymiary zbiornika – średnica 7502 mm               i wysokość 1595 mm. Licząc pojemność zbiornika z tych wymiarów, pojemność wynosi ok. 44 m3.
Postępowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych, które nakazuje odrzucenie oferty w przypadku jej niezgodności z treścią siwz. W związku              z powyższym oferta podlega odrzuceniu, ze względu na niezgodność treści oferty z treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w szczególności ze względu na niezgodność oferty z opisem przedmiotu zamówienia.

Oferty złożone przez Wykonawców zostały odrzucone ze względu na niezgodność ich  treści z treścią siwz (art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy). 
W tej sytuacji zaistniała przesłanka do unieważnienia postępowania.

